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６６６６．．．．共同研究共同研究共同研究共同研究のののの成果成果成果成果    

    下欄には，当該研究期間内に実施した共同研究の成果について，その具体的内容，意義，重要性等を，共同研究 

申請書に記載した「研究目的」と「研究計画・方法」に照らし，800 字～1,000 字で，できるだけ分かりやすく 

記載願います。文章の他に，研究成果を端的に表す図表を貼り付けても構いません。なお、研究成果の論文・学会  

発表等を行った実績（発表等の予定を含む。）があれば、あわせて記載して下さい。 

    

高耐久性コンクリート開発シミュレータの研究のために、外的要因として荷重、衝撃荷重、温度、

によって生じる応力、温度応力、変形、ひび割れ等の発生の状況を有限要素法等で解析し、評価す

るためシミュレーションを行い、高耐久性コンクリート開発のための検証方法をケーススターディ

ーした。以下ケーススタディーを示す。 

 

（１）四辺単純支持コンクリート矩形床板の弾塑性衝撃応答解析の結果以下の検証結果を得た。 

三次元弾塑性有限要素法を用い，衝撃荷重を受ける四辺単純支持コンクリート矩形床板の弾塑性応

答解析を行い，時間間隔を変化させた場合の鉛直変位，x 方向応力度，変位分布およびひび割れ分

布に及ぼす影響に関して検討した．その結果を以下に示す． 

１）鉛直方向変位応答波形は，時間間隔がdt=2，4μsec のいずれもほぼ酷似していることがわかっ

た．実験結果と解析結果を比較すると，立ち上げり時間以外はそれ程近似していないことがわかっ

た． 

x 方向応力度応答波形は，時間間隔がdt=4μsec の場合ではdt=2μsec に比べて収斂が十分でなか

ったことがわかった． 

２）変位分布では，1)で述べたように変位応答波形と同様に酷似している． 

解析におけるひび割れ分布は，時間間隔がdt=4μsec の場合では載荷部の二次ひび割れ発生面積が

dt=2μsec の場合に比べて若干広いものの，両者は概ね酷似している．また，実験結果と解析結果

におけるコンクリート床板裏面のひび割れ分布を比較すると，解析結果では支持部にひび割れが発

生しているものの，解析結果のひび割れ分布は概ね酷似しているものと考えられる． 
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（研究成果のつづき） 

 

３）今後は，dt=1μsec の場合のコンクリート床板の応答性状，特に応力応答波形に関して検討す

る予定である．さらに，汎用解析ソフトMarc を用いて同様な解析を行う予定である． 

 

（２）コンクリートの温度応力解析等、例として、海洋コンクリート構造物の年間温度応力解析コ

ンクリート構造物の１年を通じた温度及び応力を以下のように解析し把握した。 

1)コンクリートの温度解析結果 

表面温度：内部と比較し外気温等の影響で、鋭敏に変化 

内部温度：表面部よりも追随が遅れるが、年間温度較差は表層部に匹敵 
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（研究成果のつづき） 

 

2)コンクリートの主応力解析結果 

表面部：内部より年間通じ大きく平均5.7N/mm2 ，変動幅も大きい 

内部中央（No.3）：平均 5.4N/mm2 程度，表面部より小さく安定 

13cm 内部（No.2）：平均4.6N/mm2 程度，表面部より小さく安定 

3) 表面部の主応力の月平均値 

4～7 月： 5.4(5.1)～5.7 N/mm2 ， 8～11 月：5.6～6.1 N/mm2 

この結果、4～7 月が8～11 月と比較し構造物を新設する際、温度ひび割れ抑制上、若干優位 

4)水和熱を取り込む発熱解析オプションの検証が必要 

 

(3)今後の課題 

計算機の今後期待できるパフォーマンスについては、今年度更新により、さらに高速大容量化が進

みシュミレーションの環境がより高度化できる。それに対応するプログラムやソフトの開発、例え

ばひとつの構造物が全体が解析できるもの等の開発が急務だ（北大情報基盤センター大宮学教授）

スパコンを使ったコンクリートの解析シミュレーションの総括と今後の課題については、多くの外

的要因や内的要因のデータベースが必要で、本センターが拠点となるとよい。また関連分野の研究

者や技術者が連携し、解析技術を統合的にシステム化することで、汎用の目的に対応できる高耐久

性コンクリート開発シミュレータが開発でき、今後の研究協力が必要だ。（佐伯昇北大名誉教授） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


